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Проф. С. М. a p к о в и ћ — који је последњи о овој
деклинацији писао (Јужнословенски филолог ХХХ, 1-2, 403—
—406) — осетио је да имена типа Salko, Salke, Miljko, Miljke,
Иeljko, И eljke, Zvonko, Zvonké — с хипокористичким хабитусом
—и имена типа Иlatka, Vlatke, Stojka, Stojke, Šefka, Šefke, Mujka,
Мијke — без тога хабитуса — стоје у некој вези. Али му није јасно
— у којој.
Наиме, овде се ради — не о морфолошком контакту тих
двеју група имена — како Марковић изгледа мисли (о.c. 406)
— него пре свега о деривационој вези њиховој.
А она је, по нашем мишљењу, у овоме.
По своме постанку, хипокористици типа Salko, Salké — у
Мостару и другде где их у говорима Босне и Херцеговине има
— нису продужење, као морфолошка девијација, старих српско
хрватских деминутива на -ko zbko, типа Вајko, Göјko, Rajko,
Veljko (или Вајko, Gojko, Rajko, Иeljko, са секундарним акцентом),
него су изнова прављени, регресивном деривацијом, од имена
типа Salka, Stojka, Šefka (која нису увек чиста од експресивне
„интонације“, како вели Ћ o p о в и ћ — ЈА XIX, 505).
Оваквих хипокористика, секундарних и прављених по гра
матичком рецепту класичних хипокористика на а и о било је и
на подручју средњовековне Рашке. На пример: у средњовековним
споменицима с њена подручја налазимо хипокористике Radšo
: Rádša, Dabčo : Dábče, Dabčeta, Stančo : Stanče, Stančeta (или
Stanac, Stánca), Pavlo : Pavle, Pavla (или Раvleta), Rakčo: Rákac,
Rákca, Stojšo : Stojša — и многе друге, и тога типа.
Као што се види, с овим хипокористицима — као категоријом
— добили смо нов тип двосложних хипокористика у српскохрват
ском језику; — хипокористике од изведених имена, и то од пуне
основе таквих имена (а не од њихове окрњене основе, проширене
каквим експресивним суфиксом-сугласником).
Ту је девијација и новина.
Морфолошка компонента нашега питања сасвим је јасна:
нови хипокористици, типа Salko, укључили су се— што је потпуно
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логично — аутоматски у промену владајућих хипокористика на
даном дијалекатском подручју, које има Иlado, Иlade, Jбvo, Jöve
итд. Дакле, најпре деривација, а после ње — и услед ње — нова
и одговарајућа морфологија. То је наша основна поставка овде.
Зато — где нема имена типа Stojka, Šefka (sсilicet у јекавским
и икавским говорима), не би требало да има ни деклинације типа
Мијko, Мијké, Иeljko, И eljke. Понављамо: не би требало!
Што у локалним говорима западне Босне налазимо тип Марко,
Марке (усмено проф. П. е ц о) — то јест нашу деклинацију
и код имена с Т акцентом на основинском вокалу — то је само
доказ да се стара категорија наших класи ч н и х хипоко
pистика (са строго утврђеним граматичким поретком) налази данас
већ у декаденцији; што, уосталом, показују и Вукови хипокорис
тици типа Vide, Итаa, Jure, Jura, Mare, Mara, Tade, Tada (Рјечник,
s.v.), које је Д а н и ч и ћ — понесен својим дубоким нагоном
за херцеговачком регламентацијом — окренуо на Иtde, Tade,
Маre, Jure (Основе 51). С колико права — то је друго питање.
Овде додајемо (јер то потврђује — начелно — нашу тезу
о постанку хипокористика типа Salko) да је и Вук „оперисао“
— ако не деривационом, а оно семантичком „регресијом“. За
њега је, на пример, МаŠо хипокористик и од МаŠko, Néšo — хипо
користик и од Neško, Srećo – хипокористик и од Srećko (Рјечник,
s. v.), што је у синхроничној анализи потпуно тачно“. По овоме,
Вук би био први (анонимни) синхроничар код нас (а ваљда и у
славистици уопште).
Најзад, неколико речи о мушким именима (некадашњим
деминутивима) типа Вбјka, Иlajka, Döјka, Nenka, Rajka (H о —
ва к о в и ћ, Споменик ХХIX 14—17); Rajka, Trajka, Mirka,
IDánka, Stójka, Vlajka (Област Бранковића I, passim) на нашем
екавском истоку.
Та имена Маретић објашњава, погрешно, као старе деривате
на њka (Rad 82, 144—148). Међутим она нису — у своме облику
на kа — уопште деривациона категорија. Она су постала морфо
лошким преображајем некадашњих деминутива Rajko, Иlajko,
* М а p e T и ћ није уочио Вукову „синхронистику“, па је у Рјеч
нику Југославенске академије (VI 96) његов хипокористик Néšo пропратио
овом дугом и недвосмисленом реченицом: (NESO) ... Između rječnika samo
u Vukovu (hyp. v. Neđeljko und Neško; ovo je drugo metnuto krivo, jer nije Nešo
izvedeno od Neško, nego je Neško od Nešo).
а) Не ради се овде ни о каквој грешци, ма чијој, него о дијахроничној
и синхроничној анализи датога деривационог односа (његова постанка и његове
данашње семантике). По логици деривације, Neško 6и требало да је изведено
од Nešo (а не обрнуто). Ту ће Маретић бити у праву.
b) Али то никако не значи да се Меšo не може осећати као хипокористик
према Neško; може; и осећа се тако у свим нашим говорима где је Меšo (Néša)
још хипокористик, а Neško caмо име. Ту је Вук у праву и приоритету.
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Stojko (или Rajke, Rajketa), односно прецизније формулисано —
путем механичкога ширења хипокористичкога а и на старе деми
нутивне категорије на о и е, што је за подручје апсолутне домина
ције наставка а код мушких хипокористика — потпуно нормално.
Да је то тако, и тачно, показује друга — и слична — кате
горија мушких имена на нашем језичком истоку: имена типа Vlajča,
Drajča, Milča (Новаковић, о.c.), Janča, Vranča, Milča (Област
Бранковића), Hranča, Mirča, Pejča, Stanča, Stojča (Maretić, o.c.
141—142).
Та имена на а — а без акценатскога хипокористичког хаби
туса — могла су постати само од старих деминутива типа Нranče,
Нrančeta, Milče, Milčeta, И ranče, Итапžeta; и само заменом номи
нативнога е код таквих деминутива владајућим наставком а код
мушких хипокористика на датом језичком подручју.
Уосталом, суфикса -bča у словенским језицима — уопште
нема; што доводи у безизлазну сумњу Маретићеве од ока кон
струисане мушке хипокористичке суфиксе -bka, -bča, који су у
ствари само нови ликови старих деминутивних суфикса -bko,
—bče, -bcb.
Ми смо навели горња имена, типа Кајka и типа Нranča,
— не зато да објаснимо њихов постанак, који је јасан, него зато
да покажемо и истакнемо да такозвани с е к у н да рн и
хипокористици — као што су босанско-херцеговачки типа Кајko,
Rajké — претпостављају увек деривацију за свој постанак, и везу
са својим основним именима (првобитно деминутивима) — за
свој опстанак.
Анкета проф. Марковића показала је да је деклинација
Иéljko, Veljké у Босни и Херцеговини најобичнија код хипоко
pистика. Па наравно. Како би друкчије и могло бити ако се она
у тој категорији онамо формирала? И како би се друкчије могла
разумети данашња мостарска ситуација: Ranko, Ranke, Janko,
Janké — хипокористици: Ranko, Ranka, Janko, Janka — имена
(опет Пецо усмено)?
Биће нам необично мило ако ко друкчије — али тачно!
— објасни ову деклинацију.
Радосав Бошковић
